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Insindorityon tarkoituksena oli toteuttaa satamille ja niissa toimiville yrityk-
sille kysely turvallisuusjohtamisjarjestelmista ja sen pohjalta laatia yhteen-
veto turvallisuusjohtamisjarjestelmista. Kyselyssa selvitettiin, millaisia tur-
vallisuusjohtamisjarjestelmid Suomen satamissa on ja miten niitéa kayte-
taan.

Kysely toteutettiin syksyn 2008 aikana haastattelemalla satamien ja niissa
toimivien yritysten henkilékuntaa vierailemalla yrityksissa paikanpaalla se-
k& sahkopostitse. Haastattelut toteutettiin yndessé Kymenlaakson ammat-
tikorkeakoulun merenkulun ja logistiikan METKU-hankkeen projektiryhman
kanssa.

Hyvina turvallisuusjohtamisen kaytantdind nousivat esiin uusien tyonteki-
joiden erinomainen perehdytys ja koulutus, jarjestelmallinen poikkeamara-
portointi ja se, etté henkilokunta noudattaa turvallisuusohjeita erinomaisen
hyvin. Erilaisia tunnuslukuja ja mittareita seké check-listoja puolestaan voi-
si kehittda. Riskien arviointia voisi myos kehittdd systemaattisemmaksi ja
laajemmaksi. Muille sattuneista onnettomuuksista ja lahelta piti —tilanteista
lukemalla ja kuulemalla voi oppia valttamaan vastaavanlaiset tapaukset
oman yrityksen piirissa, joten myds muiden yritysten poikkeamia olisi hyva
seurata aktiivisesti. Vaikka poikkeamaraportointijarjestelmat olivat hyvin
jarjestelmallisia, henkil6kuntaa tulisi motivoida olemaan aktiivisempia poik-
keamien raportoinnissa.
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The purpose of this bachelor’s thesis was to implement a survey of safety
management systems in ports and enterprises operating in ports. The sur-
vey exposed what kind of safety management systems ports in Finland
have and how is they used. Also, a summary was prepared on the basis of
the survey.

The survey was carried out during the autumn of 2008 by interviewing per-
sonnel of the ports and companies operating in ports. Interviews were car-
ried out with the project group of METKU project.

Good practices of safety management seemed to include careful introduc-
tion and training of new employees, systematic deviation reporting and fol-
lowing of safety guidelines.

A variety of indicators, as well as check lists, could be developed. Risk
evaluation could also be developed more systematically and widely. By
reading and hearing of accidents that has occured to other companies one
can learn to avoid similar situations in one’s own company, so it would be
useful to monitor other companies’ deviations. Although the deviation re-
porting systems were well organized, the personnel should be motivated to
report on deviations more actively.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon toimeksiantajana on Kymenlaakson ammattikorkea-
koulun merenkulun ja logistiikan tutkimus- ja kehitysosasto, jonka vastuulla
on toteuttaa Meriturvallisuuden ja —liikkenteen tutkimuskeskus Merikotkan
koordinoiman,”"METKU"-hankkeen tytpaketti 3, turvallisuusjohtamisjarjes-
telmien vertailu. Tyopaketissa 3 tarkastellaan varustamojen ISM-koodin
mukaisia turvallisuusjohtamisjarjestelmia sek& satamien ja niissa toimivien
yritysten turvallisuusjohtamisjarjestelmia. Hankkeen tavoitteena on tunnis-
taa jarjestelmien yhtéalaisyydet ja erot sekéa erityisesti tarkastella turvalli-
suusjohtamisjarjestelmien kaytadnnoén toteutusta. METKU-hankkeen rahoi-

tukseen osallistuvat myds Euroopan unioni ja Paijat-Hameen liitto

METKU-hankkeen tyopakettia 3 varten tarvitaan selvitys satamien turvalli-
suusjohtamisjarjestelmista. Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvit-
taa, millaisia turvallisuusjohtamisjarjestelmia Suomen satamissa on. Tar-
koituksena on selvittdd muun muassa, onko satamien ja niissa toimivien
yritysten turvallisuusjohtamisjarjestelmat rakennettu jonkun standardin mu-
kaan, onko ne liitetty laatujarjestelmiin ja ovatko jarjestelmat sertifioituja.
Kaytanndssa selvitys tehdaan haastattelemalla satamien seka satamissa
toimivien yritysten turvallisuudesta vastaavia henkil6itd. Haastattelujen
pohjalta kootaan yhteenveto turvallisuusjohtamisjarjestelmista satamissa ja

niissa toimivissa yrityksissa.

Opinnaytetyon aihe loytyi Kymenlaakson ammattikorkeakoulun oppi-
misymparistd Moodlesta tutkimus- ja kehitysosaston opinnaytetydaiheista.
Aihe vaikutti mielenkiintoiselta, ja otin heti aiheen huomattuani yhteytta sil-
loiseen METKU-hankkeen projektipaallikko6n Heidi Nousiaiseen, jonka
kanssa sovimme opinnaytetyon aloittamisesta. Satamissa ja niissa toimi-
vissa yrityksissa vieraileminen ja haastattelu oli mukavaa ja mielenkiintois-
ta. Vaikeimpana osana tyon tekemisessa olen kokenut teoriaosuuden Kir-

joittamisen siksi, etta aihetta kasittelevaa kirjallisuutta on vahan saatavilla.



2 METKU-HANKE

Meriturvallisuuden ja —liikenteen tutkimuskeskus Merikotka aloitti merenku-
lun turvallisuuskulttuurin kehittamiseen tahtdavan METKU-hankkeen vuo-
den 2008 alussa. Hankkeen tavoitteena on selvittdd, miten ISM-koodin
mukaiset turvallisuusjohtamisjarjestelmat ovat vaikuttaneet merenkulun
turvallisuuteen, vertailla erilaisia turvallisuusjohtamisjarjestelmia, luoda tur-
vallisuuden mittaamiseen soveltuvia tunnuslukuja ja mittareita, selvittaa ja
jakaa hyvia turvallisuusjohtamisjarjestelmien toteutustapoja, kehittaa turval-
lisuusjohtamisen osaamista seké selvittda turvallisuusjohtamista viran-

omaisten yhteistyéverkossa. (1)

METKU-hanke on jaettu viiteen tydpakettiin, jotka puolestaan on jaettu eri
vastuuorganisaatioille. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun merenkulun ja
logistiikan tutkimus- ja kehitysosaston vastuulla on toteuttaa tyopaketti 3,
turvallisuusjohtamisjarjestelmien vertailu. Siiné tarkastellaan varustamoi-
den ISM-koodin mukaisia turvallisuusjohtamisjarjestelmia seka satamien ja
niissa toimivien yritysten turvallisuusjohtamisjarjestelmia. Tydpaketin tavoit-
teena on tunnistaa jarjestelmien yhtalaisyydet ja erot seka selvittaa turvalli-
suusjohtamisjarjestelmien kaytannon toteutustapoja. Paatavoitteena on ja-
kaa hyvia kaytantoja ja onnistuneita turvallisuusjohtamisjarjestelmien toteu-

tustapoja varustamojen ja satamien kesken.

3 SUOMEN SATAMAT

Vanha sanonta "Suomi on saari” pitaa paikkansa, silla Suomen ulkomaan-
kaupasta merkittava osa, 80 %, tapahtuu meritse. Nain ollen Suomen elin-
keinoeldma ja siten myds koko yhteiskunta ovat riippuvaisia satamistamme.
Vuonna 2007 meritse tapahtunut vienti oli 44,7 miljoonaa tonnia ja tuonti
57,9 miljoonaa tonnia, eli merikuljetukset yhteensa olivat 102,6 miljoonaa

tonnia. (2)

Tonnimaaralla mitattuna Suomen suurimmat satamat vuonna 2007 olivat

viennin osalta Helsinki, Kilpilahti, Kotka, Rauma ja Hamina ja tuonnin osalta



Kilpilahti, Helsinki, Naantali, Kotka ja Raahe (2). Suomen satamaliiton tilas-

tojen mukaan Suomen tavaraliikenne eli kotimaan ja ulkomaan vienti ja
tuonti oli vuonna 2007 yli 108 700 000 tonnia (3). Merkittdvimmat vientita-
varat vuonna 2007 olivat paperi ja kartonki, kappaletavara, kivennaisoljyt,

sahatavara ja kemikaalit. Vastaavasti merkittavimmat tuontitavarat vuonna

2007 olivat kivennaisoljyt, kappaletavara, kivihiili ja koksi, raakamineraalit ja

sementti seka raakapuu ja hake. (2)
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Kuva 1: Suomen satamat kartalla (4)

Lo s loensu

Hallinnollisesti suurin osa Suomen satamista on kunnallisia satamia, mutta

on myds kuntien omistamia osakeyhtiomuotoisia satamia seka yksityisia

yleisia satamia. Teollisuuden omistamissa yksityisissa satamissa kasitel-

l&&n vain sataman valittomassa laheisyydessa olevan teollisuuslaitoksen

tuotteita ja raaka-aineita. (2)

4 TURVALLISUUSLAINSAADANTOA
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Tyo6turvallisuuslain 1. 8:ssd on maaritelty lain tarkoitus. Tarkoituksena on
parantaa tydymparistda ja tydolosuhteita tyontekijéiden tyokyvyn turvaami-
seksi ja yllapitamiseksi seka ennalta ehkaista ja torjua tyétapaturmia, am-
mattitauteja ja muita tyosta ja tydymparistosta johtuvia tyontekijdiden fyysi-
sen ja henkisen terveyden haittoja (5). Tyoturvallisuuslailla pyritaan ohjaa-
maan tydnantajana toimivien yritysten toimintatapoja niin etta turvallisuus-
asiat olisivat yksi osa yrityksen toiminnan perustaa. Tyonantajalta edellyte-
taan siis kokonaisvaltaista turvallisuuden hallintaa, toisin sanoen turvalli-

suusjohtamista. (6)

Tyo6turvallisuuslain luvussa 2 on kirjattu tydnantajan yleiset velvollisuudet.
Tybnantaja on lain mukaan velvollinen huolehtimaan tyontekijan turvalli-
suudesta ja terveellisyydesta tydssa (8. 8). Turvallisuuden hallinnan en-
siaskel ilmenee 10. §:ss&, jossa on s&&4nnos vaarojen ja haittojen selvitta-
misesta ja arvioinnista. Sen mukaan tydnantajan on selvitettava ja tunnis-
tettava tyopaikan vaaratekijat ja poistettava ne mahdollisuuksien mukaan.
Liséaksi tybnantajan on arvioitava jaljelle jaavat riskit ja maariteltava toi-
menpiteet vaaratilanteiden estadmiseksi. Laki edellyttdd myos tydsuojelun
toimintaohjelmaa (9. 8), tyon ja tydympariston suunnittelua (12. ja 13. 8) ja

tyontekijan opastusta ja ohjausta (14. 8).

Tyontekijoiden velvollisuuksista ja oikeuksista sdadetaan tyoturvallisuuslain
4. luvussa. Perusajatuksena on, ettd tyontekijan on noudatettava tydnanta-
jan antamia ohjeita ja maarayksia. Tyontekijan on myods edistettava muiden
turvallisuutta. Lain 19. 8:n mukaan tyontekijan on ilmoitettava tydnantajalle
mahdollisista vioista ja puutteista turvallisuudessa. Tyontekijan on myos it-
se mahdollisuuksien mukaan poistettava vaaraa aiheuttavat viat ja puut-
teet. 20. — 22. §:ssé& on maaritelty tydntekijan velvollisuudet suojainten ja
tyovalineiden kaytosta. Tyontekijalla on oikeus myos pidattya tyosta, mikali
siitd aiheutuu vakavaa vaaraa hengelle tai terveydelle (23. 8). Tyo6turvalli-
suuslain luvussa 5 on tarkempia sdannoksia tydolosuhteista ja tietynlaisista

toista.

Yhteisella tydpaikalla toimivien velvoitteita on maaritetty tyoturvallisuuslain
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luvussa 6. Yhteisella tyopaikalla paatydnantajalla on velvollisuus tiedottaa
vaaratekijoistd muille alueella toimiville (50. 8). Toisaalta muiden yhteisella
tyopaikalla toimivien tyénantajien on omalta osaltaan edistettava tyopaikan
turvallisuutta (49. 8). Paatyonantajalla on velvollisuus huolehtia yleisista
turvallisuusasioista, kuten tyopaikan liikenteen jarjestelyisté ja eri toimijoi-

den yhteensovittamisesta (51. 8).

Varsinaista turvallisuusjohtamisjarjestelmaa laki edellyttdéd merenkulussa
aluksilta asetuksessa laivaisdnnan turvallisuusjohtamisjarjestelmasta ja
aluksen turvalliseen kayttoon liittyvista johtamisjarjestelyista (66/96), ase-
tuksessa vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelysta ja varastoinnista
(59/99) seka asetuksessa rautatiejarjestelman turvallisuudesta ja yhteen-
toimivuudesta (750/06). (2)

5 TURVALLISUUSJOHTAMINEN

5.1 Yleista

Turvallisuusjohtaminen on turvallisuuden hallintaa, jossa yhdistyy mene-
telmien ja toimintatapojen seka ihmisten johtaminen. Se on kokonaisval-
taista ja suunnitelmallista toimintaa, johon kuuluu seka ennakoiva etta kor-
jaava toiminta tydympariston turvallisuuden parantamiseksi. Jarjestelmalli-
nen turvallisuusjohtaminen saa aikaan monia etuja. Kun tyopaikan hairiota
ja tapaturmia estetaan saastytdan ylimaaraisiltéa kustannuksilta ja laatu se-

k& tuottavuus paranevat. (7,8)

5.2 Turvallisuus satamissa

Turvallisuusjohtamisen kannalta satama on haasteellinen
toimintaymparistd, jossa olosuhteet muuttuvat jatkuvasti muun muassa
saaolojen, lastien ja satamassa tyoskentelevien henkil6iden vaihtuessa.
Turvallisuuden kannalta haasteellisen satamasta tekee myds se, ettd se on
yhteinen ty6paikka, jonka alueella tydskentelee useita eri toimijoita
ahtausliikkeista viranomaisiin. Vakituisesti tydskentelevien toimijoiden
lisdksi satamassa liikkuu paljon satunnaisia vierailijoita, kuten rekka-autoja
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ja alusten miehistod. Jokaisen yksittdisen toimijan toiminnalla on vaikutusta
koko sataman turvallisuuteen. Nain ollen yhteisella ty6paikalla ei riita se,
ettd tuntee oman yrityksensa toiminnan riskit, vaan jotta voitaisiin varautua
omaan henkildstdon ja toimintaan kohdistuviin riskeihin koko alueella, on

tunnettava myds muiden satamassa toimivien yritysten riskeja. (9, s.62-64)

SATAMAN SIDOSRYHMAT

Satamaorganisaatiot Sataman kayttajat/asiakkaat

Satamanpitgjat Varustamot

(Satamalaitokset ja liikelaitokset, | Maaliikenneyritykset

Omistajayhtiét) Laivaajat

Satamaoperaattorit Tavaran vastaanottajat
Matkustajat

Palvelujen tuottajat Viranomaiset

Laivanselvitys Tulli

Huolinta Poliisi

Laivamuonitus Ymparisto

Polttoainehuolto Rajavartiosto

Huolto ja korjaus Merenkulku

Hinaus

Luotsaus

Jaanmurto

merimiespalvelu ja -lahetys

Kuva 2: Sataman sidosryhmat (2)

Yhteisella tydpaikalla korkeinta maaraysvaltaa kayttaa paaasiallinen toimija
eli satamassa satamanpitdja. Koska satamassa voi tydskennella useita
kymmenia tai jopa satoja eri toimijoita, sataman haltijan voi olla vaikea
hallita kokonaisturvallisuutta. Lahtokohtana onkin, etta jokainen toimija
varmistaa oman henkildstonsa ty6turvallisuuden. Koska jokaisen
toiminnalla on vaikutusta my6és muiden satamassa tydskentelevien
turvallisuuteen, on nama tekijat myos otettava huomioon turvallisuuden
hallinnassa. Lisaksi on huomioitava ulkoapain tulevat vaikutukset oman

yrityksen turvallisuuteen. (9, s.62-64)

Ongelmana yhteisella tyopaikalla on usein se, etta tieto eri toimijoiden
valilla ei kulje. Lahelta piti —tapauksista ja tapaturmista ei vality tietoa muille
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toimijoille, ellei niista ole ollut haittaa omalle toiminnalle tai oman yrityksen
tyontekijoiden tyoturvallisuudelle. On harvinaista, etta eri toimijat
kokoontuvat yhteen keskustelemaan tyoturvallisuusasioista etukateen,

ennen Kuin jotain on sattunut. (9, s.64)

6 TURVALLISUUSJOHTAMISJARJESTELMAT

6.1 Jarjestelmastandardit

Johtamisjarjestelméan avulla pyritdan pitamaan turvallisuustaso halutulla
tasolla ja saavuttamaan asetetut tavoitteet. Kaikilla yrityksilla on oma
tapansa toteuttaa turvallisuusjohtamista. Toiset yritykset toteuttavat
turvallisuusjohtamista yleisten turvallisuusperiaatteiden ja normien
mukaan, kun taas toiset jonkin standardin mukaisesti.
Turvallisuusjohtamisjarjestelma on usein liitetty osaksi muita

johtamisjarjestelmia, kuten laatu- ja ymparist6jarjestelmia. (10, 11)

Eri standardit ovat hyvin pitkalti samankaltaisia. Niihin kuuluvia osatekij6ita
ovat politiikka, organisointi, suunnittelu, toimeenpano, toiminnan
mittaaminen, auditointi ja sdanndlliset tilannetarkastukset, kuten
esimerkiksi johdon sitoutumiseen, koulutukseen tai riskien arviointiin

littyvien asioiden tilannetarkastukset. (11)

6.1.1 1ISO 9000- ja 14000-standardisarjat

ISO 9000 —sarjan standardit ovat laadunhallintastandardeja, joita kaytetaan
rakennettaessa ja parannettaessa laadunhallintajarjestelméa. ISO 9001 -
standardi maarittelee laatujarjestelméan vaatimukset ja se sopii mille tahan-
sa organisaatiolle. Standardi on jaettu viiteen osaan, jotka maarittelevat mi-
ta kaytannodssa on tehtava, jotta taytettaisiin lakisaateiset vaatimukset ja
jotta saavutettaisiin asiakastyytyvaisyyttd. Nama viisi osaa ovat tuotteen tai
palvelun toteuttaminen, laadunhallintajarjestelmat, johdon vastuu, resurssi-
en hallinta ja mittaaminen, analysointi ja parantaminen. ISO 9000 —sarjan
standardeille luovat perustan kahdeksan periaatetta, joita voidaan soveltaa
omalle organisaatiolle sopivalla tavalla:

1. Asiakaskeskeisyys
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Johtajuus

Henkildston osallistuminen
Prosessimainen toimintamalli
Jarjestelmallinen johtamistapa
Jatkuva parantaminen

Tosiasioihin perustuva paatoksenteko

© N o g A~ w D

Molempia osapuolia hyodyntavat suhteet toimituksissa (12)

ISO 9001:n keskeinen vaatimus on dokumentoitu laatujérjestelma ja laatu-
kasikirja. Laatukasikirja siséltaa lyhyen esittelyn yrityksesta, keskeiset ar-
vot, laatuun liittyvat strategiat ja laatupolitikan seka laatujarjestelméaan liit-
tyvat menettelyohjeet (13, s.93). Standardin mukaisen dokumentoinnin tuli-
si sisaltda dokumentoidut laatupolitiikka ja laatutavoitteet, laatukasikirja-
standardin edellyttamat menettelyt ja tallenteet dokumentoituna seka asia-
kirjat, joita tarvitaan varmistamaan prosesseihin vaikuttavan suunnittelun,
toiminnan ja ohjauksen. Yrityksen koko ja ala vaikuttavat siihen, kuinka laa-

jasti edelld mainitut dokumentit dokumentoidaan. (12)

ISO-standardiperheeseen kuuluu myds ISO 14001 -ympaéristojarjestelma.
Standardi kiinnittdd huomiota seka yrityksen prosessien etta tuotteiden ja
palvelujen ymparistonakokohtiin. Myds ISO 14001 on rakenteeltaan jous-
tava, joten se sopii ISO 9001 —laatujarjestelméan tavoin kaikenlaisille ja kai-
kenkokoisille organisaatioille. Keskeiset periaatteet ISO 14001 -standardille
ovat jatkuva parantaminen ja lakisdateisten vaatimusten noudattaminen.
(14) 1SO 14001 —jarjestelméa korostaa seka johdon ettd henkildston osallis-
tumista. Kaikkien on tiedettavd oman tyonsa ymparistovaikutukset ja ym-
marrettava ohjeiden noudattamisen merkitys. (13, s.169) ISO 14001:n mu-
kaisessa ymparistojarjestelmassa sitoudutaan ymparistonsuojelun jatku-
vaan parantamiseen, tunnistamaan tuotteiden, toimintojen ja palveluiden
ymparistévaikutukset, asettamaan ymparistotavoitteet ja seuraamaan nii-
den toteutumista, varaamaan tarvittavat resurssit, kouluttamaan henkilos-
t6a ymparistdasioiden hoitoon, varautumaan ymparistoriskeihin ja onnet-
tomuustilanteisiin, tarkkailemaan ymparistévaikutuksia, ennaltaehkaise-

maan ymparistévahinkoja, arvioimaan toimintansa tuloksia ja parantamaan
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sitd. Lisaksi on otettava huomioon lakisaateiset vaatimukset seka yllapidet-
tava hyvia ymparistokaytantoja. (14)

6.1.2 OHSAS 18001

OHSAS 18001 (Occupational Health And Safety Assessment Series) on
kansainvalisesti tunnustettu spesifikaatio tyoterveys- ja
tubturvallisuusjohtamisjarjestelmille. Standardien 1ISO 9001, ISO 14001 ja
OHSAS 18001 sisallot ovat lahella toisiaan, vaikka ne poikkeavatkin
rakenteellisesti toisistaan. Ne taydentavat toisiaan ja niitd voidaan kayttaa
yhdessa integroituna johtamisjarjestelmana (15). OHSAS 18001 ei sisalla
yksityiskohtaisia vaatimuksia turvallisuusjohtamisjarjestelméan
suunnittelemiselle, joten se sopii mille tahansa alalle ja organisaatiolle. Se,
kuinka laajasti sité halutaan soveltaa, riippuu organisaation omasta
tyoterveys- ja -turvallisuuspolitiikasta, toisin sanoen TTT-politiikasta, seka

toiminnan ja riskien luonteesta. (16)

Jatkuva
parantaminen

arviointi

Politiikka

Suunnittelu /

Toteutus
ja toiminno

Johdon
katselmus

Tarkastus ja
korjaavat

Kuva 3: OHSAS 18001:n rakenne (8)

Yleisena vaatimuksena OHSAS 18001 —spesifikaatiossa on etta
organisaation tulee luoda, dokumentoida ja toteuttaa TTT-jarjestelma, joka
tayttad OHSAS 18001:n vaatimukset ja kehittaa sita jatkuvasti.
Organisaatiolla on myos oltava ylimman johdon maarittelema TTT-

politiikka, joka on organisaation toiminta ja riskit huomioon ottaen
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tarkoituksenmukainen ja riittavan laaja (16). TTT-politiikan tulee osoittaa,
miten TTT-n&kokohdat otetaan huomioon, TTT-tavoitteet asetetaan ja TTT-
asioita kehitetaan jatkuvasti (15). OHSAS 18001 —spesifikaatio sisdltaa
myo6s vaatimukset tarvittavista dokumenteista ja tallenteista seka ohjeet

niiden asianmukaisesta kasittelysta.

OHSAS 18001:n paaalueet ovat
* vaarojen tunnistaminen, riskien arviointi ja valvonnan
maarittely
» lakisdateiset ja muut vaatimukset
e paamaarat ja tyodterveys- ja -turvallisuusohjelmat
* resurssit, roolit, vastuut ja toimivalta
» patevyys, koulutus ja tietoisuus
» tiedonkulku, osallistuminen ja yhteistoiminta
* toimintojen ohjaus
» valmius ja toimiminen hatatilanteessa

» suorituskyvyn mittaus, valvonta ja parantaminen (17)

6.1.3 ISM-koodi

ISM-koodi (International Safety Management Code) on YK:n alaisen
kansainvalisen merenkulkujarjeston IMO:n (International Maritime
Organisation) laatima kansainvalinen standardi turvallisuusjohtamiselle.
Koodi edellyttdd merenkulussa laivaisannalta ja aluksilta
turvallisuusjohtamisjarjestelmééd, jonka mukaan varustamo toimii
vaaratilanteissa ja niiden estamiseksi niin aluksilla kuin
maaorganisaatiossakin. Koodin tavoitteena on varmistaa turvallisuus
merelld, estaa ihnmisvahingot ja kuolemat seka valttad ympariston ja
omaisuuden vahingoittamista. Liséksi tavoitteena on valvoa, etta aluksilla
noudatetaan lakisaateisia pakollisia ja soveltuvia ohjeita (18). ISM-koodi on

lakiin perustuva pakollinen johtamisjarjestelma.

Toiminnalliset ISM-koodin mukaiset vaatimukset

turvallisuusjohtamisjarjestelmaélle varustamoilla ovat
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» turvallisuus- ja ymparisténsuojelupolitikka

» Kkirjatut ohjeet ja menettelytavat varmistamaan turvallisuus
aluksella ja ympariston suojelussa

* turvallisuusorganisaatio

» kirjatut menettelytavat vahinkojen raportoinnissa ja

saanndista poikkeamisen raportoinnissa

kirjatut menettelytavat hatatapauksessa

kirjatut menettelytavat sisdisissa auditoinneissa ja johdon
katselmuksissa (19).

Kaytanndssa ISM-koodin kayttoonotto tarkoittaa, ettd varustamo laatii ISM-
koodidokumentit turvallisuus- ja ymparistonsuojelun kaytannoistaén, joita

se noudattaa ja toteuttaa maaorganisaatiossaan seka aluksillaan (18).

6.2 OHSAS 18001:n ja ISM-koodin véliset erot ja yhtalaisyydet

OHSAS 18001:n ja ISM-koodin merkittavin ero on niiden soveltamisalassa.
OHSAS 18001:sta voidaan soveltaa kaikille aloille ja organisaatioille ja sen
soveltamislaajuus riippuu organisaation toiminnan tasosta ja riskien
luonteesta. ISM-koodi puolestaan on laadittu varustamoille ja se on
lakisaateinen edellytys aluksen liikkenndinnille. Koska ISM-koodi on laadittu
varustamojen turvallisuusjohtamisstandardiksi, se siséltdd myos aluksen
huoltoon ja varsteisiin liittyvia vaatimuksia, joita OHSAS 18001 -
spesifikaatiossa ei ole méaaritelty.

Molemmissa standardeissa painotetaan johdon sitoutumista
turvallisuusasioiden hoitoon, vaaditaan ylimman johdon méaarittelema
turvallisuuspolitiikka seka pyritdan jatkuvaan parantamiseen. Seka OHSAS
18001 ettd ISM-koodi edellyttavéat, ettd mahdolliset poikkeamat, vahingot ja
riskit raportoidaan ja analysoidaan. Molemmissa standardeissa on lisaksi
vaatimuksia henkiloston vastuiden ja velvollisuuksien, koulutuksen,
resurssien, dokumentoinnin ja tallenteiden hallinnan seka siséisten
auditointien suhteen. Sekéd OHSAS 18001 etta ISM-koodi on laadittu ISO
9001 —laatustandardin pohjalta, ja lisdksi OHSAS 18001 on yhteensopiva
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myo6s 1ISO 14001 —ymparistbstandardin kanssa.

Rakenteellisesti OHSAS 18001 ja ISM-koodi poikkeavat merkittavasti
toisistaan. Liitteessa 1 olevasta taulukosta ilmenee standardien
rakenteelliset yndenmukaisuudet ja erot. Numerot kuvaavat standardin
kappaletta, jossa kukin asia on esitetty. IMS-koodin otsikot on vapaasti

suomennettu.

6.3 Integroitu johtamisjarjestelma

Monissa yrityksissé johtamisjarjestelmat on integroitu yhtenaiseksi jarjes-
telmaksi, joka tyypillisesti kattaa laatu-, ymparisto- ja turvallisuusasioiden
hallinnan. Integroitu johtamisjarjestelma rakennetaan yleensa organisaati-
on laatujarjestelman pohjalta, silla esimerkiksi ISO 9001 —jarjestelman pe-
rusrunkoa on hyva kayttaa apuna sen yleisyyden ja selkeyden takia. Laatu-
, ymparisto- ja turvallisuusjarjestelmilla on myos havaittavissa yhteinen pe-
rusperiaate: suunnittele — toteuta — arvioi — paranna (15, s.20). Liitteessa 2
olevassa taulukossa on laatu-, ymparisto- ja turvallisuusjarjestelmien yhte-

nevia tavoitteita.

Kun turvallisuus- ja ymparistdasioiden hallinta yhdistetdan laatujarjestel-
maan, ne muodostuvat osaksi jokapaivaista liikketoimintaa ja niiden merki-
tys mielletaan yhta tarkeaksi kuin laadun hallinta. Turvallinen tyéymparisto
ja tyoprosessi ovat kokonaislaadun perusedellytyksid. Toisaalta laatujarjes-
telmalla on myonteinen vaikutus ty0ymparistdéon ja tyon sisaltoon. Tyotur-
vallisuuden ja ymparistéasioiden hoidon yhteisia osa-alueita on esimerkiksi
johtamisessa, suunnittelussa, materiaalivirroissa ja jatehuollossa ja erityi-
sesti riskien arviointi ja hallinta ovat samankaltaisia. Nain ollen kaytannos-
sa laatu, turvallisuus ja ymparistonsuojelu ovat toisiinsa niin laheisesti ja
kiinte&sti liittyvia asioita, etta niiden yhdistaminen on jarkevaa. (13, s. 23-
25)
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Kuva 4: Hallintajarjestelmien kattavuusalueet ja yhtymékohdat (15, s.25)

7 KYSELYN TULOKSET

7.1 Kyselyn tausta

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli toteuttaa kysely turvallisuusjohta-
misjarjestelmista satamiin ja satamissa toimiviin yrityksiin ja kyselyn pohjal-
ta laatia yhteenveto turvallisuusjohtamisjarjestelmista. Kyselyssa pyrittiin
selvittdamaan, millaisia turvallisuusjohtamisjarjestelmid Suomen satamissa
on. Onko ne rakennettu tietyn standardin mukaisesti, onko ne liitetty laatu-
jarjestelmiin, ovatko jarjestelmat sertifioituja ja miten jarjestelmia kaytetaan.

Kyselylomake on liitteessa 3.

Kyselyt satamiin ja satamissa toimiviin yrityksiin toteutettiin yhdessa Ky-
menlaakson ammattikorkeakoulun merenkulun ja logistikan METKU —

hankkeen projektiryhman kanssa haastattelemalla satamien turvallisuus-
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asioista vastaavia. Satamissa toimivissa yrityksissa haastateltiin turvalli-
suusasioista vastaavan henkilon lisaksi tyontekijaa. Tyontekijan haastatte-
lun tarkoituksena oli paasta selville, kuinka hyvin yritysten tyontekijat tunte-
vat oman yrityksensa turvallisuusjohtamisjarjestelman. Haastateltuja sata-
mia oli nelja ja satamissa toimivia yrityksia seitseman. Haastattelujen lisdksi
kysely l&hetettiin sdhkdpostitse 14 satamaan ja 23:een satamassa toimi-
vaan yritykseen, joista kolme satamaa ja kaksi satamassa toimivaa yritysta
lahetti vastauksensa. Yhteensa haastateltuja satamia on siis seitseman ja

satamissa toimivia yrityksia yhdeksan.

7.2 Yritysten taustatiedot
7.2.1 Satamien henkildsto

Haastateltujen satamien henkilOkunta on pa&asiassa omaa henkilokuntaa.
Vuokratytvoimaa oli kaytdssé vain yhdella satamalla yksi henkild. Henki-
|6sto oli kaikissa haastatelluissa satamissa Suomen kansalaisia, tosin syn-
typeraltddn saattoi olla erilahtoisia henkildita. Vaihtuvuus satamissa on to-
della vahaista. Korkean keski-ian vuoksi eldkkeelle jaaminen on lahes ai-
noa syy, jonka vuoksi henkildstoa vaihtuu. Rekrytointikaytannot ovat myos
melko samankaltaiset eri satamissa. Avoimista tyopaikoista ilmoitetaan
lehdissa tai tydvoimatoimiston kautta, minka jalkeen potentiaaliset hakijat
kutsutaan haastatteluun. Haastattelujen lisaksi varsinkin operatiivisen puo-
len henkilostdlle jarjestetddn psykologiset testit. Yksi satama myds mainitsi
selvittavansa hakijan taustat. Kirjallista perehdytysohjelmaa kayttaa suurin
osa satamista, ja vaikka kirjallista versiota perehdytysohjelmasta ei olisi-
kaan, jonkinlainen perehdytysohjelma on kaytossa. Yleisimmin perehdytys

tapahtuu seuraamalla vanhemman tydntekijan mukana jonkin aikaa.

7.2.2 Satamissa toimivien yritysten henkilésto

Lahes jokaisessa haastatellussa satamassa toimivassa yrityksesséa henki-
|6sto oli kokonaan suomalaista ja yrityksen omaa henkilostoa. Yksi yritys
ilmoitti, ettd henkilostd on 98-prosenttisesti suomalaista ja yhdella yrityksel-
l& kunnossapidon henkilostd on alihankittua. Henkiléston vaihtuvuus yrityk-

sissa on yleensa hyvin vahaista, noin kahden prosentin luokkaa. Viimeisten
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viiden vuoden aikana yhdella yrityksell& on ollut enemman vaihtuvuutta.
Rekrytointikédytannoissa on eroja eri yritysten valilla, mutta haastattelut ovat
yhteinen piirre kaikkien yritysten kaytannoéissa. Yksi yritys kayttda konsultte-
ja esikarsinnassa ja yksi yritys on kokonaan ulkoistanut rekrytoinnin. Kaksi
yritysta kayttad sahkoista jarjestelmad, jonka kautta hakijat [&hettavat ha-
kemuksensa ja heidéat kutsutaan tarvittaessa haastatteluun. Yksi yritys mai-
nitsi, etté usein "puskaradion” kautta kulkee tieto vapaista ty6paikoista, jol-
loin hakija lahettdd CV:nsa ja hanet pyydetddn haastatteluun. Yhdella yri-
tyksella on myos kaytdssa psykologiset testit, joilla arvioidaan tydnhakijan
soveltuvuutta tehtavaan. Jokaisella haastatellulla yrityksella on tyontekijoi-
den perehdytysohjelma. Yleisin kaytanto on, etta uusi tyontekija seuraa ko-
keneen tyontekijan mukana jonkin aikaa. Joissakin yrityksissa perehdytys-

ohjelma raataloidaan tehtavasta riippuen.

7.3 Haastateltavien taustatiedot
7.3.1 Haastateltavien taustatiedot satamissa

Satamissa haastateltiin turvallisuusasioista vastaavaa henkiloa. Henkil6i-
den asema vaihteli satamajohtajan, turvapaallikon, teknisen paallikon ja lii-
kenne- ja laatupaallikon valilla. Koulutukseltaan haastateltavat olivat enim-
makseen merikapteenin koulutuksen saaneita. Turvallisuusjohtamiseen liit-
tyvaa koulutusta merikapteenin koulutuksen liséksi he olivat kerryttaneet
yhtididen sisaisissa koulutuksissa, turvapéaallikkbkoulutuksessa, tydsuojelu-
paallikkokoulutuksissa, vaarallisten aineiden varastoinnin koulutuksessa,
pelastuskursseilla ja laatupéaallikkbkoulutuksissa. Haastateltavien tyokoke-
musvuodet vaihtelivat melko paljon, 2,5 vuodesta 45 vuoteen. Tyokoke-

musvuosien keskiarvoksi tulee 23,9 vuotta.

Haastateltavien turvallisuusjohtamisjarjestelmaan liittyvat vastuut riippuivat
organisaation koosta. Pienesséa organisaatiossa satamajohtajalla itsellaan
oli kokonaisvastuu turvallisuudesta, kun taas suurissa organisaatioissa vas-
tuuta oli jaettu osastoittain. Turvallisuusvastaavat toimivat turvallisuusjoh-

tamisjarjestelman yllapitajana, kehittdjana ja toteuttajana. Turvallisuusorga-
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nisaatio oli monissa satamissa sama kuin linjaorganisaatio. Satamien tur-

vallisuusorganisaatioon liittyy usein my6s ainakin yksi vartiointiliike.

7.3.2 Haastateltavien taustatiedot satamissa toimivissa yrityksissa

Satamissa toimivissa yrityksissa haastateltiin jotakin turvallisuusasioista
vastaavaa henkiléa. Kaikki vastaajat olivat paallikkdtasolta ja yksi johtajata-
solta, jolla on globaali vastuu. Koulutukseltaan haastateltavat olivat hyvin
eritaustaisia. Ammattinimikkeita olivat merikapteeni, insin6o6ri, diplomi-
insin6ori, ahtausteknikko, merkonomi, filosofian lisensiaatti ja yksi oli saa-
nut koulutuksensa ammatin mukana. Haastatellut olivat saaneet kurssimuo-
toista turvallisuuskoulutusta. Tyokokemusvuosia haastatelluilla on paljon,
viidella yli kolmekymmenta vuotta, kolmella yli kaksikymmenta vuotta ja yh-

delld kuusi vuotta. Ty6kokemusvuosien keskiarvo on néin ollen 25,3 vuotta.

Turvallisuusjohtamisjarjestelmaan liittyvat vastuut vaihtelivat haastatelluilla
henkildilla varsin paljon. Yhdella haastatellulla on jopa globaali vastuu tur-
vallisuudesta, mutta suurimmalla osalla on vastuu turvallisuudesta omassa
toimipisteessaan. Turvallisuusorganisaatiot ovat yrityksissd melko saman-
kaltaiset. Jokaisella on nimetty turvallisuuspaallikko ja turvallisuusorgani-

saatio, joka yleensa on sama kuin linjaorganisaatio.

7.3.3 Satamissa toimivien yritysten henkilékunnan taustatiedot

Seitsemassa yrityksesséa haastateltiin myos henkilokunnan edustajaa. Tar-
koituksena oli saada selville, miten henkildst6 tuntee yrityksen turvallisuus-
johtamisjarjestelman. Asemaltaan haastateltuja oli monenlaisia, varasto-
miehesta tyonjohtajaan. Koulutukseltaan he olivat myds eritaustaisia, kolme
peruskoulun kaynytta, yksi lukion kaynyt, opistoupseeri, tydnjohtaja ja eri-
koiskoneahtaaja. Turvallisuuteen liittyen haastateltavat ovat saanet koulu-
tusta yrityksen sisaisissa koulutuksissa ja vanhempien tydntekijoiden opis-
sa. Tyokokemusvuosia satamatydssa henkildstén edustajilla on myds var-
sin eri maaria. Alle 10 vuotta kokemusta on kahdella, 10 — 20 vuotta neljalla

ja 30 vuotta yhdella. Tydokokemusvuosien keskiarvoksi tulee 15,4 vuotta.

Turvallisuuteen liittyvia vastuita on myoés henkiléston edustajilla. Yksi on
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ISPS —yhdyshenkil6 satamaan ja yksi paaluottamusmies. Vuoroesimiehelle
kuuluu vastuu turvallisuudesta y6- ja ilta-aikana ja muilla vastuualueiksi on

maaritetty suojavarusteet, paloturvallisuus ja laitetestaus.

7.4 Turvallisuusjohtamisjarjestelmien perustiedot
7.4.1 Satamien turvallisuusjohtamisjarjestelmien perustiedot

Satamien turvallisuustavoitetasot vaihtelivat jonkin verran. Kun toinen sa-
tama tavoittelee kansainvalista huipputasoa turvallisuudessa, toiselle riittda
valtakunnallinen huipputaso. Turvallisuustavoitetaso riippui jonkin verran
my06s organisaation koosta. Pienissa satamissa riittaa, etta turvallisuusta-
voitteet ovat silla tasolla, ettd valvojat ja sidosryhmét hyvéaksyvét ne. Eraas-
sa satamassa turvallisuustavoitetaso maaraytyy omatuntopohjalta, ja haas-
tateltava mainitsi myds, etté turvallisuus on sellainen asia, josta ei pysty
tinkimaan. Erilaisista tavoitteista huolimatta kaikilla satamilla oli paAamaara-
na turvallinen tydymparisto ja etté toiminta yleensa on turvallista itselle,

naapureille, yhteistyokumppaneille, asiakkaille ja ymparistdlle.

Lahes kaikissa satamissa oli kaytéssa joko ISO 14001 —
ymparistojarjestelma tai ISO 9001 —laatujarjestelma. Kahdessa satamassa
oli kaytossa seka auditoitu laatu- ettd ymparistojarjestelma ja toisessa nais-
ta lisdksi OHSAS 18001 —turvallisuusjarjestelméa. Kahdessa satamassa ei

ollut kaytdossa mitaan auditoitua jarjestelmaa.

OIS0 9001
HISO 14001
OOHSAS 18001
Oei mitdan

Kaavio 1: Satamissa kaytossa olevat toimintajarjestelmat
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Suurimmassa osassa satamia eri toimintajarjestelmat oli integroitu yhtenai-
seksi jarjestelmaksi tai ne tukivat toisiaan. Ainoastaan yhdesséa satamassa

jarjestelmat eivat olleet integroituna yhteen.

Turvallisuusjohtamisjarjestelman rakentamisessa ja kayttoon otossa aino-
astaan yksi satama kaytti ulkopuolista konsulttia apuna. Muissa satamissa
turvallisuusjarjestelma oli rakennettu omin voimin ja tietotaito hankittiin eri-
laisilla kursseilla. Turvallisuusjarjestelméan rakentamiseen osallistui mones-
sa satamassa satamajohtaja ja turvapaallikkd. Yhdessa satamassa jarjes-
telman laatimiseen osallistuivat kaikki satamassa toimivat yritykset yhdes-
sa. Henkilokunnalle turvallisuusjarjestelman kayttdonotosta tiedotettiin paa-
asiassa koulutuksen avulla. Yksi satama mainitsi jarjestaneensé harjoituk-
sia ja kotitehtavia koulutuksen liséksi varmistaakseen tiedon perillemenon.

Sidosryhmia tiedotettiin samantyyppisilla luennoilla kuin henkilékuntaakin.

Kaikissa satamissa turvallisuusjohtamisjarjestelma on dokumentoitu sah-
koisend. Lisaksi suurimmassa osassa satamia jarjestelméasta on myaos pa-
periversio, mutta sita kaytetaan lahinna arkistoinnissa, silla paperiversion

paivittdminen on tydlaampaa kuin sdhkdisen version.

Erilaisia turvallisuusohjeita satamissa on paljon, silla monessa satamassa
kaikki operatiivinen toiminta on ohjeistettu kirjallisesti. Vain yhdella satamal-
la ei ole erityisid ohjeita kirjallisena. Turvallisuusohjeita on annettu hata- ja
poikkeustilanteiden, 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksien varalle seka on laa-
dittu pelastussuunnitelmat. Erilaisia check-listoja kaytetaan lahinna neste-
satamissa ja auditointien yhteydessa. Haastateltujen satamien edustajien
mukaan satamien henkilékunta noudattaa turvallisuusohjeita yllattavankin
hyvin. Tietysti aina kun ihminen on kyseess4, virheité sattuu ja joskus joku
Jja& kiinni siita ettei ole noudattanut annettuja ohjeita, jolloin sanktioita tulee.
Hatatilanneharjoituksissa oli melko paljon eroja satamien valilla. ISPS-
saanndstdbn myota harjoituksia jarjestetaan saannollisesti, mutta muita omia

hatatilanneharjoituksia lahinné tarpeen mukaan. Isoissa satamissa harjoit-
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telu on saanndllisempaa ja harjoituksia pidetaan useammin kuin pienissa

satamissa.

7.4.2 Satamissa toimivien yritysten turvallisuusjohtamisjarjestelmien perustiedot

Turvallisuustavoitteena suuressa osassa yrityksia on O-toleranssi. Kansain-
valista tasoa turvallisuudessa tavoittelee kaksi yritysté ja Euroopan huippu-
tasoa yksi. Muilla yrityksilla on tavoitteena erottua kilpailijoista tai turvalli-
suustavoite on, ettéa henkilosto tekee turvallista tyota ja omaisuus on tur-
vassa. Lait ja asetukset ovat luonnollisesti pohjana turvallisuustavoitteita

asetettaessa.

Suurimmassa osassa yrityksia on kaytossa 1ISO 9001 —laatujarjestelma ja
kahdessa yrityksessa on kaytdssa myos 1SO 14001 —ymparistojarjestelma.
Sertifioitua turvallisuusjarjestelmaa ei millaan yrityksella ole, mutta sertifi-
oimattomia jarjestelmia on kaytdssa. Vain kahdella yrityksella ei ole kaytos-

sa mitdéan sertifioitua toimintajarjestelmaa.

OIS0 9001

B IS0 14001
OOHSAS 18001
7 Oei mitaan

Kaavio 2: Satamissa toimivissa yrityksissa kaytossa olevat toimintajarjes-

telmat

Viidessa yrityksessa eri jarjestelmat on integroitu yhtenaiseksi jarjestel-
maksi ja yhdessa yrityksessa jarjestelmia kasitelladn yhdessa, mutta niita
ei ole kuitenkaan integroitu yhteen. Kahdessa yrityksessa jarjestelmia ei

ole integroitu yhteen, mutta toisella naista on suunnitelmia taman suhteen.
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Suurimmassa osassa yrityksia turvallisuusjohtamisjarjestelma rakennettiin
2000-luvun alussa, jolloin se tuli lakisdateiseksi. Yksi yritys on rakentanut
jarjestelmaa jo 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. Jarjestelmat ovat yleensa
itse rakennettuja, vain kaksi yritysta on kayttanyt ulkopuolisia asiantuntijoita

apuna.

Turvallisuusjohtamisjarjestelmat on usein dokumentoitu seka séahkdisena
ettd paperiversiona. Kahdessa haastattelemassamme yrityksessa jarjes-
telmé& on olemassa vain sahkoisena. Paperiversio on monessa yrityksessa

tarpeellinen, koska kaikki eivat tydoskentele paatteella.

Erilaisia turvallisuusohjeita on yrityksissa erittéain paljon. Joissakin yrityksis-
sa kaikesta toiminnasta on olemassa kirjalliset toimintaohjeet. Liséksi on
ohjeita hatatilanteiden varalle ja suojainten kaytosta. Joissakin yrityksissa
on myods kaytossa check-listoja esimerkiksi vaarallisten aineiden varalle.
Yhdella yrityksella ei talla hetkella ole kaytossa check-listoja, mutta se pi-
taa tarpeellisena, etta niité voisi kehittaa.

Yritysten edustajien mukaan tydntekijat toimivat turvallisuusohjeiden mu-
kaan joko tyydyttavasti tai hyvin. Joskus ohjeista poiketaan, mutta mitadan
vakavaa laiminlyontia ei ole ollut. Huomautuksia kylla annetaan, mikali tur-

vallisuusohjeista on poikettu.

Hatatilanneharjoituksia jarjestetaan eri yrityksissa eri tavalla. Vain kaksi yri-
tysta ei ole harjoitellut hatatilanteita. Suurin osa yrityksista on mukana ai-
nakin yhteisissa hatatilanneharjoituksissa, joita jarjestetaan saannollisesti
kerran vuodessa. Liséksi jotkut yritykset jarjestavat omia harjoituksia, jos-
kaan eivat kovin systemaattisesti. Yksi yritys on kokenut hyvaksi toiminta-
tavaksi, ettd omat harjoitukset fokusoidaan johonkin tapahtumaan, esimer-
kiksi ettd harjoitusten teemana on nyt rajahdys ja seuraavaksi harjoitellaan

jotakin muuta teemaa.
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7.4.3 Henkilokunnan nakemys turvallisuusjohtamisjarjestelmasta

Turvallisuusohjeita yrityksissa on paljon ja myos henkildsto tietda missa ne
ovat saatavilla. Henkiloston edustajien mukaan kaikki ohjeet ovat hyvin
ulottuvilla. Esimerkiksi suojavarusteiden kayttoon henkildstd on koulutettu
ja niistéa on olemassa myds kirjalliset ohjeet. Myds pelastussuunnitelma ja
hatatilanneohjeet ovat henkiloston tiedossa. Haastateltujen henkiloston
edustajien mukaan ohjeita noudatetaan hyvin ja yhdessa yrityksessa ohjei-
den noudattamista myos valvotaan. Tietysti inhimillisia virheita sattuu ja

joskus ohjeista luistetaan, mutta mitdan vakavaa ei ole koskaan sattunut.

7.5 Organisaation turvallisuuskulttuuri
7.5.1 Satamien turvallisuuskulttuuri

Kaikissa haastatelluissa satamissa koettiin, etté johto sitoutuu turvallisuus-
asioihin. Johdon suunnalta tulee jopa painetta toteuttaa hyvaa turvallisuus-
kulttuuria, mutta vastavuoroisesti myos tukea esimerkiksi koulutuksen ja
resurssien muodossa. Palautetta, niin huonoa kuin hyvaa, johdolta saa hy-
vin. Joissakin organisaatioissa onnistumisia huomioidaan saannéllisin va-
ligjoin palkitsemalla henkilokuntaa erilaisin keinoin. Vastaavasti myds hen-
kilokunta saa aanensa kuuluville ja heita kuunnellaan. Tiedonvalityksen
merkitystéd on mahdotonta ylikorostaa, joten tyontekijdiden aloitteet ja pa-

lautteet kasitelladn aina johtoryhmassa ja niihin reagoidaan.

Konkreettisena tavoitteena turvallisuusjohtamiselle satamissa on olla mah-
dollisimman l&helld nollaa tapaturmien maarassa. Turvallisuutta mitataan
muun muassa seuraamalla sairauspoissaoloja ja poikkeamatilanteita.
Isoissa organisaatioissa pidetdan hyvinkin tarkkaa kirjaa poikkeamista ja
erilaisia tilastoja on paljon, mutta pienissa organisaatioissa ei tilastointia
niinkaan harrasteta. Yhdessa satamassa tunnuslukuja ja tilastollisia mene-
telmia on parhaillaan kehitteilld, mutta tavallisesti satamissa koetaan etta

mittarit ovat riittavat omalle organisaatiolle.

Riskien arviointia monessa haastatellussa satamassa tehdaan saanndolli-

sesti omilla ja ulkopuolisten hyvéksi toteamilla menetelmilla. Yhdessa sa-
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tamassa ei kirjallista riskien arviointia harjoiteta, mutta esimerkiksi kun sa-
tamaan tulee uusia lasteja, joista voi olla haittaa terveydelle, kaydaan riskit
suullisesti ja omassa mielessa lapi. Joidenkin mielesta riskien arviointi on jo
nyt riittdvan kattavaa, mutta toiset haluaisivat kehittda arviointimenetelmia.
Esimerkiksi eraan sataman edustajan mielesta toiminnallisella puolella ar-
viointi voisi olla laajempaa. Myds satamien turvallisuustietokannan Stuuvan

seuraamista ja sinne raportointia voisi joidenkin mielesta lisata.

Kohteet, joihin kohdistetaan turvallisuutta parantavia toimenpiteita, valitaan
satamissa yleensa poikkeamaraportoinnin ja riskien arvioinnin perusteella.
Suuremmissa organisaatioissa on kaytossa jarjestelmia, joihin kuka tahan-
sa voi raportoida poikkeamatilanteen, jonka vastuuhenkild analysoi ja tekee
tarvittavat korjaavat toimenpiteet. Pienemmissa organisaatioissa parantavia
toimenpiteitad tarvitsevat kohteet valitaan esimerkiksi johdon linjausten ja
kokemuksen perusteella. Suurin osa satamista oli sitéd mielta, etta jarjes-
telma on oman organisaation koon huomioon ottaen hyva. Yhden sataman
mielesta poikkeamien rekisterdinnissa olisi parantamisen varaa ja se olisi

my0ds helppo toteuttaa, aikaa vaan on lilan vahan.

Muille sattuneista onnettomuuksista ja lahelta piti —tapauksista lukemalla ja
kuulemalla voi haastateltujen mielesta olla paljon hyotya, kun tapaus on

sattunut oman tai my6s jonkun muun yrityksen piirissé.

voiko onnettomuuksista ja lahelta piti -tapauksista lukemalla ja
kuulemalla saada oppi kun tapaus on sattunut omany  rityksen
piirissa?

O E varmasti
mE

O En osaa sanoa
OKylia

W Kylla varmasti

Kaavio 3 Oman yrityksen piirissa sattuneista onnettomuuksista ja lahelta pi-

ti —tapauksista oppiminen satamissa
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voiko onnettomuuksista ja lahelté piti -tapauksista lukemalla ja
kuulemalla saada oppia kun tapaus on sattunut muun kuin oman
yrityksen piirissa?

O E varmasti
mE

O En osaa sanoa
OKylla

W Kylla varmasti

Kaavio 4 Muun kuin oman yrityksen piirissa sattuneista onnettomuuksista ja

l[&helta piti —tapauksista oppiminen satamissa

ISPS-saénnoston vaikutuksesta oman yrityksen turvallisuuteen ollaan joka
satamassa lahes samaa mieltd. Kulunvalvonta satamissa koetaan suurim-
maksi ISPS-saannoston tuomaksi hyddyksi. Kulunvalvonta on myds ollut
joillekin sidosryhmille vaikein asia ymmartad, mutta muita ongelmia liike-
toiminnalle siité ei ole ollut. Kaiken kaikkiaan ISPS-s&aé&nngstosta koetaan

olevan hieman enemman hyotya kuin haittaa.

7.5.2 Satamissa toimivien yritysten turvallisuuskulttuuri

Haastattelussa mukana olleiden yritysten edustajien mukaan johto antaa
riittdvasti turvallisuusasioihin liittyvaa tukea. Ylin johto pitaa turvallisuusasi-
oita tarkeina ja on sitoutunut turvallisuuden edistdmiseen. Vain yhdessa yri-
tyksessa mainittiin, etta ylin johto ei edes tieda, mita suoritustasolla tapah-
tuu, joten turvallisuusnakodkulma tyohon tulee terminaalipaallikkdtasolta.
Tukea kuitenkin tulee resurssien ja hankintojen muodossa. Yritysten johdot
viestivat kukin eri tavalla. Yhdessa yrityksessé johdolta tulee kuukausittai-
nen raportti turvallisuusasioista ja toisessa kaydaan poikkeamat osastopa-
lavereissa lapi. Monessa yrityksessé johto jarjestaa katselmuksia saannolli-
sin valiajoin ja viestii sen kautta. Yhdessa yrityksessa on lisaksi kaytossa

palkitsemiskaytantdja onnistumisille turvallisuusasioissa.

Suurimmassa osassa yrityksia myos henkilostoé on aktiivista turvallisuuden
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edistamisen suhteen. Yritysten edustajien mukaan palautetta tulee hyvin ja
kynnysta antaa palautetta on pyritty madaltamaan lisddmalla palaute-
kanavia. Kahdessa yrityksessa palautteen saaminen henkilostélta on harvi-

naisempaa, mutta kaikilla kuitenkin on mahdollisuus siihen.

Turvallisuutta mitataan yrityksissd muun muassa pitamalla tilastoja poik-
keamista ja analysoimalla niitd. Vain kahdessa yrityksessa ei ole kaytossa
minkaanlaisia mittareita tai tunnuslukuja turvallisuuden mittaamiseen. Yksi
yritys mainitsi, etta heilla on kpl/vuosi —tavoitteita, esimerkiksi vaarallisten
aineiden vuodoille 20 prosentin vahennys edelliseen vuoteen verrattuna.
Viiden yrityksen mielesté jo olemassa olevat mittarit ovat riittavia ja liian
laaja mittaristo vain hankaloittaa toimintaa eik& niista tule enaa lisdarvoa.

Yksi yritys haluaisi mielelladn kehittaa mittaristoa.

Riskeja arvioidaan yrityksissa joko jatkuvasti tai aina, kun tulee muutoksia
toimintaan. Yhdessa yrityksessa vaarojen arviointi tehdaan joka viides vuo-
si. Yksi yritys mainitsi kayttavansa Tyoturvallisuuskeskuksen riskienarvioin-
tiohjelmaa apuna. Eras yrityksen edustaja sanoi etta riskien arviointia tulee
tehtyd huomaamatta jatkuvasti. Riskien arviointia pidetaan suurimmassa
osassa yrityksia riittdvana, vain yksi yritys haluaisi kehittaa sitd systemaat-

tisemmaksi ja tehokkaammaksi.

Kaikissa yrityksisséa on kaytdssa jonkinlainen poikkeamaraportointikaytanto.
Toisissa raportointi tapahtuu sahkoisen jarjestelméan kautta ja toisissa suo-
raan esimiehelle suullisesti. Poikkeamat kasitelladn palavereissa ja koulu-
tuksissa tai niiden kasittely ja analysointi jaa nimetyn henkilén vastuulle.
Kaksi yritysta laatii joka vuosi suunnitelman, jossa on valittu kohteet, joihin
kohdistetaan parantavia toimenpiteitd. Toisissa yrityksissa parantavia toi-
menpiteitd tarvitsevat kohteet valitaan poikkeamaraportoinnin perusteella;
jos joku osa-alue ei ole hyvin, se korjataan. Heti toimenpiteité vaativiin
poikkeamiin puututaan heti. Kehitysehdotukseksi moni yritys mainitsi sen,
ettd poikkeamia pitaisi raportoida enemman. Tyontekijoité tulisi motivoida
havainnoimaan ja raportoimaan ja raportointijarjestelméan tulisi olla avoin
kaikille.
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Kaikki yritykset olivat sitd mielta, etta onnettomuuksista ja l&helta piti -
tilanteista lukemalla ja kuulemalla voi oppia, kun tapaus on sattunut oman
yrityksen piirissé. Jos tapaus on sattunut jonkun muun yrityksen piirissa,
suurin osa oli my6s siind tapauksessa sita mielta, etta siitd voi saada oppia,
mutta se riippuu siitd, minkalaiset taustatiedot tapauksesta on saatu.

voiko onnettomuuksista ja lahelté piti -tapauksista lukemalla ja kuulemalla
saada oppia kun tapaus on sattunut oman yrityksen p iirissa?

O Ei varmasti
HEi

OEn osaa sanoa
OKylla

B Kylla varmasti

Kaavio 5 Oman yrityksen piirissa sattuneista onnettomuuksista ja lahelta pi-

ti —tapauksista oppiminen satamissa toimivissa yrityksissa

voiko onnettomuuksista ja lahelté piti -tapauksista lukemalla ja kuulemalla
saada oppia kun tapaus on sattunut muun kuin oman y rityksen piirissa?

O Ei varmasti
HEi

OEn osaa sanoa
OKylla

B Kylla varmasti

Kaavio 6 Muun kuin oman yrityksen piirissa sattuneista onnettomuuksista ja

l&helta piti —tapauksista oppiminen satamissa toimivissa yrityksissa

ISPS-koodi on vaikuttanut yritysten edustajien mielesta positiivisesti turval-
lisuuteen. Asiattoman liikkumisen vahentyminen kulunvalvonnan mydta on
suurin ISPS-koodin tuoma hyéty. My6s tavaraturvallisuus on parantunut.

Kaikissa yrityksissa mainittiin, etta kulunvalvonta aiheutti alussa hankaluuk-



32

sia, koska henkilosto koki, ettéa heitéd rajoitetaan, ja kuljetusyritykset kokivat
sen hankalana. Kaiken kaikkiaan kuitenkin jokaisessa yrityksessa oltiin sita

mielta, ettd ISPS-koodista on ollut hieman enemman hyoétya kuin haittaa.

7.5.3 Henkilokunnan nakemys yrityksen turvallisuuskulttuurista

Pa&aasiassa yritysten henkildstot kokevat etta johto sitoutuu riittavasti turval-
lisuusasioihin. Tukea ja palautetta annetaan molempiin suuntiin ja yhdessa
yrityksessé palautetta johdolta saa saanndllisesti neljannesvuosittain. Yh-
dessa yrityksessa haastatellun henkilén mukaan johdon ja henkiléston valil-
I& on turhan iso kuilu, ja esimerkiksi perehdytysta uusiin tehtaviin haluttai-

siin saada enemman.

Laki velvoittaa myos tyontekijaa turvallisuuden edistamisen, ja henkilosto

on myos sitd mieltd, ettéa he osallistuvat riittavan hyvin turvallisuusasioiden
hoitoon. Henkiloston edustajien mukaan kommunikointi johdon kanssa on
vapaata ja heitéa kuunnellaan. Yhdessa yrityksessa maksetaan palkkio hy-

vasta aloitteesta, joten henkilostéd myds motivoidaan olemaan aktiivisia.

Poikkeamaraportointijarjestelma on monessa yrityksessa sahkoinen. Kaik-
kien yritysten henkiloston edustajat tietavat, miten mahdolliset poikkeamat
raportoidaan ja heidan mielestddn ne analysoidaan riittdvan hyvin. Ainoana
parannusehdotuksena yksi haastateltava sanoi, ettd poikkeamaraportointia

pitaisi tehdd enemman.

Henkilostd kokee yleensa etta oman yrityksen piirissa sattuneista onnetto-
muuksista ja lahelta piti —tapauksista lukemalla ja kuulemalla voi saada op-
pia, josta voi olla hyotya, kun pyritdan valttdmaan itse vastaavanlaiset ta-
paukset. My6s muun kuin oman yrityksen piirissa sattuneista onnettomuuk-
sista ja lahelta piti —tilanteista voi suurimman osan mielesta oppia. Onnet-

tomuuksia kaydaan yleensa lapi esimerkiksi kahvipdytakeskusteluissa.

ISPS —koodin hyddyllisyydesta haastatellut olivat samaa mielta. Ylim&arais-
ten liikkujien vahentyminen satama-alueella on kaikkien mielesta ollut hyva

asia, mutta toisaalta kulunvalvonta on my6s hieman hankaloittanut jokapai-
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vaista tyota. Kuitenkin hieman enemman hyotya kuin haittaa ISPS —
koodista on kaikkien mielesta ollut.

7.6 Hyvat kaytannot

Haastatteluissa erottui joitakin hyvia kaytantoja turvallisuusjohtamisen to-
teutuksessa. Naita hyvia kaytantdja ilmeni joko suurella osalla tai vain joil-

lakin haastatelluista satamista tai yrityksista.

Uusien tyontekijoiden perehdytys ja koulutus oli suurimmalla osalla yrityk-
sista jarjestetty hyvin. Hyvana kaytantona koettiin, etta uusi tydntekija seu-
raa maaratyn ajan niin sanotussa vierihoidossa vanhemman tyontekijan
mukana, ennen kuin on valmis tydskentelemaan itsendisesti. Joissakin yri-
tyksissa vierihoito kesti muutaman viikon, kun taas eraassa yrityksessa jo-
pa vuoden. My6s muuta koulutusta on syyta jarjestaa aina kun tulee muu-

toksia toimintaan.

Joissakin satamissa ja yrityksissa on erittain jarjestelmallinen poikkeama-
raportointijarjestelma, johon kuka tahansa pystyy kirjaamaan havaitseman-
sa poikkeaman. Kirjaamisen jalkeen siitd menee tieto nimetylle vastuuhen-
kilolle s&hkopostitse ja hanellda on maaréatty aika aikaa analysoida poik-

keama ja jarjestaa korjaavat toimenpiteet.

Hyvéana ja ehka hieman yllattdvana seikkana haastatteluissa nousi esille
se, etta yrityksissa ja satamissa koetaan, ettd henkil6std noudattaa annet-
tuja turvallisuusohjeita erittain hyvin ja on halukas harjoittelemaan hatatilan-
teita. Tietysti aina kun ihminen on kyseessa, sattuu inhimillisid erehdyksia,

mutta koska kyse on myds omasta turvallisuudesta, noudatetaan ohjeita

hyvin.

7.7 Kehittamisalueet

Kaikessa toiminnassa on aina parantamisen varaa. Seuraavassa on kasi-
telty asioita, jotka nousivat haastatteluissa esiin ja joissa on parantamisen

varaa.
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Erilaisia check-listoja on satamissa ja niissa toimivissa yrityksissa kaytossa
varsin vahan. Niitd kaytetaan tyypillisesti nesteterminaaleissa kun terminaa-
liin tulee uusia lasteja. Listojen kaytt6a voisi joidenkin haastateltujen mu-

kaan lisata ja kehittaa.

Monessa yrityksessa koettiin, etté jo olemassa olevat tunnusluvut ja mittarit
turvallisuuden mittaamiseen ovat riittavat. Liian laaja mittaristo koetaan
hankalaksi eik& se joidenkin mukaan palvele tarkoitustaan. Joissakin yrityk-
sissa puolestaan koettiin, ettd mittaristoa voitaisiin kehittéaa ja kayttaa te-

hokkaammin.

Riskien arviointia tehd&éan yleensa, kun satamaan tulee uusia lasteja tai
muutoksia toimintaan. Riskeja arvioi jokainen jatkuvasti tiedostamattaan si-
td. Nain ollen riskien arviointi voisi joissakin yrityksissa olla systemaatti-

sempaa ja laajempaa.

Lahes jokainen haastateltava koki ettd muille sattuneiden onnettomuuksien
ja lahelta piti —tapausten seuraamisesta voisi olla hyotya kun pyritaan valt-
tdmaan vastaavanlaiset tapaukset oman yrityksen piirissa. Nain ollen esi-
merkiksi turvallisuustietokanta Stuuvan seuraaminen ja sinne raportointi
voisi auttaa varautumaan joidenkin onnettomuuksien ja lahelta piti —

tapausten varalle ja vdhentamaan niita.

Vaikka monessa yrityksessa onkin kaytossa hyva poikkeamaraportointijar-
jestelm&, moni myos oli sitd mieltd, ettéa henkildsto raportoi poikkeamia ai-
van lilan vahan. Moni haastateltava pitaa tarkeana kehittdé keinoja motivoi-
da henkilostéa raportointiin. Toisaalta esimerkiksi raha ei monenkaan mie-
lesta ole oikea motivointikeino. Henkilosto pitéaisi myos saada ymmarta-
maan, etté riskeja havainnoidaan jatkuvasti jokapaivaisessa tydssa ja niista

raportoiminen ehkéisee onnettomuuksia.
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8 YHTEENVETO

Satama on tyypillinen yhteinen tyopaikka, jonka alueella tytskentelee usei-
ta eri toimijoita. Jokaisella yksittaisella toimijalla ja satama-alueella vieraile-
valla on vaikutusta alueen kokonaisturvallisuuteen. T&méan opinnaytetyén

tarkoituksena oli toteuttaa kysely turvallisuusjohtamisjarjestelmista satamiin

ja satamissa toimiviin yrityksiin.

Tybn nelja paatavoitetta olivat selvittaa

» onko turvallisuusjohtamisjarjestelmat rakennettu tietyn standardin mu-
kaan

* onko ne liitetty laatujarjestelmiin

» ovatko jarjestelmaét sertifioituja

* miten jarjestelmia kaytetaan

Kyselyt satamiin ja niissa toimiviin yrityksiin toteutettiin METKU-hankkeen
projektiryhm&n kanssa vierailemalla yrityksissa. Lisaksi kysely |&hetettiin

sahkopostitse kauempana sijaitseviin satamiin.

Turvallisuustavoitetaso yrityksissa vaihteli paljon ja riippui pitkalti yrityksen
koosta. Pienissa satamissa ja yrityksissa tavoitteena oli ettd tyontekijat te-
kevat turvallista tyota turvallisessa tydymparistdossd, mutta suurissa sata-
missa ja yrityksissa tavoitetaso saattoi olla jopa kansainvalista luokkaa.
Sertifioitu turvallisuusjohtamisjarjestelma oli kaytéssa vain yhdessa sata-
massa, mutta sertifioimattomia jarjestelmia oli Iahes kaikilla. Suurimmassa
osassa satamia ja yrityksia turvallisuusjarjestelma oli integroitu osaksi laa-
tujarjestelmaa tai ne tukivat toisiaan. Vain yhdessa satamassa ja kahdessa
yrityksessa ei turvallisuusjarjestelméaa ja laatujarjestelméaa ollut integroitu

yhteen.

Erilaisia turvallisuusohjeita on satamissa ja yrityksissa paljon. Monessa yri-

tyksessa kaikesta toiminnasta on olemassa kirjalliset ohjeet. Myos hatéti-
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lanneharjoituksia jarjestetaan jonkin verran ja ainakin sataman yhteisissa

harjoituksissa ollaan mukana.

Kaikissa haastatelluissa yrityksissé ja satamissa koettiin, ettd johto antaa
riittdvasti tukea ja resursseja turvallisuuden toteuttamiseen. Suurimmassa
osassa satamia ja yrityksia kommunikaatio toimii myos tyontekijoilta johdol-

le pain. Molemmin puolin annetaan palautetta, niin hyvaa kuin huonoakin.

Konkreettisia tavoitteita turvallisuusjohtamiselle satamissa ja niissa toimi-
vissa yrityksissa on olla mahdollisimman lahell&d nollaa tapaturmien méaa-
rassa. Erilaisia mittareita on jonkin verran kaytdssa. Isoissa organisaatiois-
sa pidetaan hyvinkin tarkkaa kirjaa poikkeamista ja sairauspoissaoloista.
Suurimmassa osassa Yyrityksia on jonkinlainen poikkeamaraportointijarjes-
telma kaytossa. Riskien arviointia tehddan satamissa ja niissa toimivissa
yrityksissa jatkuvasti tai aina, kun tulee muutoksia toimintaan tai kun sata-

maan tulee uusia lasteja.

ISPS-koodi on suurimman osan mielestéa vaikuttanut positiivisesti sataman
turvallisuuteen. Merkittavimmaksi hyddyksi lahes jokainen haastateltava
mainitsi kulunvalvonnan, jonka ansiosta tavaraturvallisuus on parantunut ja

ylimaaraiset liikkujat satama-alueelta ovat vahentyneet.

Hyvina turvallisuusjohtamisjarjestelman kaytantéina erottui seuraavia asioi-

ta:

» Erinomainen perehdytys uusille tyontekijoille siten, etta uusi seuraa niin
sanotusti vierihoidossa maaratyn ajan, ennen kuin on valmis tyéskente-
lem&én itsenaisesti.

» Jarjestelmallinen poikkeamaraportointi, jossa nimetty vastuuhenkil®
analysoi poikkeaman ja jarjestaa korjaavat toimenpiteet, kun poikkeama
on havaittu.

* Henkilékunta noudattaa ohjeita erinomaisesti ja harjoittelee mielellaén

toimintaa hatatilanteessa.



37

Kehittamistd koetaan olevan seuraavissa asioissa:

» Erilaisia check-listoja pidettiin tarpeellisena kehittaa.

* Tunnuslukuja ja mittareita voisi kehittdd, mutta monessa yrityksessa
koetaan, etta jo olemassa olevat mittarit ovat riittavat, koska liian laaja
mittaristo ei tuo en&a lisaarvoa.

» Riskien arviointi voisi olla laajempaa ja systemaattisempaa.

* Muille sattuneiden onnettomuuksien ja lahelta piti —tapausten seuraa-
minen esimerkiksi turvallisuustietokanta Stuuvassa voisi auttaa valtta-
maan vastaavanlaiset tapaukset oman yrityksen piirissa.

* Henkilokuntaa tulisi motivoida havainnoimaan ja raportoimaan poik-

keamia.
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